EWE TEL GmbH | Postfach 25 09 | 26015 Oldenburg Sie erreichen uns:

P4 EWE TEL GmbH

Per E-Mail: BK3-Postfach@BNetzA.de Cloppenburger StraRe 310 | 26133 Oldenburg
Bundesnetzagentur o Tel. —
Beschlusskammer 3

Tulpenfeld 4 ]

53113 Bonn I

lhre Zeichen/Nachricht: BK3d-22/018

Klassifizierung: Offentlich

BK3d-22/018 09. Dezember 2022
Standardangebot der Telekom Deutschland GmbH fiir Fiber Broadband

- Offentlich, enthilt keine Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse der EWE TEL GmbH -

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Dreger,
sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 21.10.2022 hat die Telekom Deutschland GmbH (,,Betroffene”) den Entwurf des
Fiber-Broadband-Standardangebots 2022 (,Vertragsentwurf”) bei der Bundesnetzagentur
(,,BNetzA“) vorgelegt.

Die EWE TEL GmbH (,,EWE TEL“) bedankt sich fir die Beiladung sowie die Gelegenheit zur Stellung-
nahme im Vorfeld der 6ffentlich-mindlichen Verhandlung.

EWE TEL ist sowohl Nachfrager als auch Anbieter von BSA-Vorleistungen und verfligt vor diesem Hin-
tergrund Uber eine langjahrige Markterfahrung aus zwei Perspektiven. Der Vertragsentwurf der Be-
troffenen wird die im Markt befindlichen unterschiedlichen Geschaftsmodelle und auch gegenwar-
tige wie zukiinftige politische und regulatorische Diskussionen wesentlich pragen. Denn zum Zeit-
punkt dieses Standardangebotsverfahren haben bereits alle iberregionalen Nachfrager ein Commit-
ment mit der Betroffenen gezeichnet und werden die hier geregelten Prozesse und Schnittstellen
implementieren miissen. Fir regionale Anbieter wie EWE TEL ist das Standardangebot der Betroffe-
nen damit nicht nur im eigenen Einkauf pragend, sondern auch die klare Erwartung der lberregiona-
len Anbieter als potenzielle Kunden von EWE TEL.

Mit Blick auf die Endkunden muss sich die Beschlusskammer auch die Frage gefallen lassen, warum
der Gesetzgeber in vielen Bereichen des Kundenschutzes tiberhaupt aktiv werden musste und Prob-
leme der Termintreue von Technikern (vgl. § 58 Abs. 4 TKG) oder der fristgerechten Entstorung (vgl.
§ 58 Abs. 3 TKG) nicht schon im Rahmen der vergangenen Standardangebotsverfahren gelost werden
konnten. Entsprechende Berichte und auch Antrage der Kunden lagen in den Verfahren jedenfalls
vor.
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Auch in dieser Hinsicht nimmt der Vertragsentwurf fiir die Endkundenerfahrung auf Glasfasernetzen
eine pragende Rolle ein.

Des Weiteren wird mit diesem Vertrag, wegen der vorgenannten Bedeutung, auch die de facto Markt-
schnittstelle fiir die automatisierte Prozessierung von Geschéftsfallen und Abgabe von Entstorungs-
auftragen festgelegt. Zur Ermoglichung eines funktionierenden Open Access im Markt muss die Be-
schlusskammer der Betroffenen daher in diesem Verfahren verbindlich aufgeben, dass sie die noch
in Abstimmung befindliche Marktschnittstelle auch selbst anbieten muss. Nur so kann verhindert
werden, dass die Betroffene ihre Marktmacht ausnutzt, um den Einkauf bei anderen Anbietern stra-
tegisch zu erschweren, indem sie ihre eigene Schnittstelle und Prozesslogik aufrechterhilt.

Vor diesem Hintergrund fordert EWE TEL einerseits eine kritische Auseinandersetzung der Beschluss-
kammer mit dem Vertragsentwurf. Andererseits sollten die entlang des Standardangebots aus
§ 29 TKG erwachsenden Grundsatze der Chancengleichheit, Billigkeit und Gerechtigkeit mit den Er-
fahrungen und zukiinftigen Herausforderungen im BSA-Vorleistungsgeschaft auch praxisorientiert
angewendet werden.

Die nachfolgenden Antrage und Erlauterungen von EWE TEL folgen mit Ausnahme des libergeordne-
ten Punkts ,Schnittstellen” der Struktur im Beiblatt (Ziff. 1001) des Vertragsentwurfs. Eine Gewich-
tung ist seitens EWE TEL damit nicht verbunden. Dabei sind konkrete Textvorschlage in dieser Stel-
lungnahme durchgéangig in griin und Streichungen in rot farblich hervorgehoben. Sofern ein Satzteil
aus dem Vertragsentwurf nur verschoben wurde, ist dies farblich in blau dargestellt.

A. Vertrag uber Fiber Broadband (1000)
l. Ziff. 3 ,,Leistungen der Telekom*
EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, Ziffer 3.1 um die Ubergabevariante ,Fernkolloka-
tion” zu erweitern und eine entsprechende Bestellmoglichkeit im Bestellformular
FB_6003 vorzusehen.

Die Fernkollokation ist ausweislich Ziffer 4.2 Abs. 4 des Anhang A — FB-Ubergabeanschluss
am Ethernet-Node und FB-Transport als Ubergabevariante vorgesehen und insoweit
auch als Ubergabevariante im Hauptteil zu beriicksichtigen. Neben dieser — aus Sicht von
EWE TEL redaktionellen — Anderung sollte die Betroffene aber vor allem eine entspre-
chende Bestellmoglichkeit in ihren Formularen vorsehen und gegeniiber dem Kunden
transparent machen, ob die Ubergabevariante Fernkollokation an jeder EN-Lokation
moglich ist.

EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, Ziffer 3.3, Satz 5 zu streichen.
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Eine intendierte Eigentumsiibertragung der unterschiedlichen Infrastrukturen (bspw.
Kernnetz, Gebaudezufiihrung, Inhousenetz) von der Betroffenen auf den Kunden ist dem
Vertragsentwurf nicht zu entnehmen, im Gegenteil ist der Ausschluss eines Eigentums-
Ubergangs der zur Nutzung Gberlassenen Netzbestandteile dem zugrundeliegenden Ge-
schaftsmodell immanent und durch Ziffer 3.3, Satz 4 (,,...l{berldsst die Telekom den Kun-
den zur Nutzung...”, Hervorhebung nur hier) bereits klar geregelt.

Sofern die Regelung hingegen darauf abzielen sollte, der weiterhin rechtlich nicht end-
glltig geklarten Frage des Eigentums an der Netzebene 4 (,NE4“) zu begegnen, ware
eine solche vertragliche Festlegung fiir weit tber dieses Standardangebotsverfahren hin-
ausgehende Rechtswirkungen unbillig.

EWE TEL beantragt,
die Betroffene zu verpflichten, Ziffer 3.5 zu streichen.

Hilfsweise wird beantragt, die Betroffene zu verpflichten, Ziffer 3.5 um Regelungen zur
Diskriminierungsfreiheit und Weiterleitung von Zahlungen ihres Vorlieferanten wegen
verfristeter Leistung oder Nichtleistung aufgrund von Vertragsstrafen oder vertraglich
geschuldeten Schadenersatzzahlungen aus dem Vorlieferantenvertrag zu erganzen, so-
wie Satz 2 zu streichen.

Im Hinblick auf den Hilfsantrag unterbreitet EWE TEL folgenden Vorschlag:

,Flir sémtliche Auftrdge, die der Kunde bei der Telekom stellt, gilt die Leis-
tungsverpflichtung der Telekom vorbehaltlich eigener richtiger und rechtzeiti-
ger Selbstbelieferung der Telekom mit fiir die Erbringung der vereinbarten FB-
Leistung notwendigen Sachen, soweit die Telekom mit der erforderlichen
Sorgfalt ein kongruentes Deckungsgeschdift geschlossen hat,—wnd die nicht
richtige oder nicht rechtzeitige Leistung nicht auf einem Verschulden der Te-
lekom beruht und die Leistungsverzégerung diskriminierungsfrei erfolgt. Yer

Etwaige bereits von dem Kunden geleistete Zahlungen sind zuriickzugewdh-
ren. Wenn der Telekom gegen ihren jeweiligen Lieferanten aufgrund der nicht
richtigen oder nicht rechtzeitigen Leistung des Lieferanten ein vertraglicher
Anspruch auf Zahlung einer Vertragsstrafe oder ein Schadenersatzanspruch
zusteht, wird die Telekom einen vom Lieferanten insoweit gezahlten Betrag
abziiglich einer Aufwandspauschale in Hé6he von 15% an den Kunden weiter-
leiten. Weitergehende Anspriiche vom Kunden gegen die Telekom bleiben un-
beriihrt; Zahlungen, die nach Satz 3 dieser Ziffer 3.5 weitergeleitet werden,
werden jedoch auf diese angerechnet.”

Ziffer 3.5 geniigt den Anforderungen des § 29 TKG insgesamt nicht. Zwar ist ein Selbst-
belieferungsvorbehalt im kaufmannischen Rechtsverkehr durchaus anerkannt. Je-
doch ist die Verwendung einer solchen Klausel vor allem in Kaufvertragen tGiber Waren
Ublich. Vorliegend veradulRert die Betroffene jedoch bereits keinerlei Waren an den
Kunden, sondern tberladsst diese im Rahmen eines Dauerschuldverhaltnisses tber die
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jeweils von der Betroffenen zu erbringende Dienstleistung zur Nutzung (vgl. nur o.g.
Ziffer 3.3). Insoweit ist bereits in Abrede zu stellen, dass das fiir den Anwendungsbe-
reich der Klausel erforderliche kongruente Deckungsverhaltnis Giberhaupt jemals vor-
liegen kann (vgl. Westphalen, Graf von/Thiising, VertrR/AGB-Klauselwerke, Lieferzeit-
klauseln, Rn. 13).

Des Weiteren bleibt offen und dementsprechend unbestimmt, was die Betroffene
mit der Klausel konkret bezwecken mdchte. Selbstbelieferungsvorbehaltsklauseln er-
moglichen es dem Lieferanten bei Ausbleiben der Leistung seines Vorlieferanten, sich
unter bestimmten Voraussetzungen von der Leistungspflicht gegeniiber dem Kunden
zu befreien. Vorliegend scheint es allerdings so, als ob sich die Betroffene primar von
Sekundaranspriichen bei nicht rechtzeitiger Leistung (,,...fallen daher insbesondere fiir
die nicht fristgerechte Umsetzung von Auftrdgen... keine Schadenersatzzahlungen
oder Vertragsstrafen an.“, Hervorhebung nur hier) bei gleichzeitigem Festhalten am
Auftrag im Ubrigen, befreien méchte. In jedem Fall ist zudem vertraglich sicherzustel-
len, dass die Betroffene ihren eigenen Retail-Bereich bei der Beschaffung der fiir die
FB-Leistung notwendigen Sachen nicht bevorzugt.

Da der Kunde die Beschaffungsvertrage der Betroffenen zudem nicht kennt, besteht
auch keine ausreichende Transparenz dariber, ob sich der Vorlieferant der Betroffe-
nen seinerseits durch eine entsprechende Sicherungsklausel im Wareneinkaufsver-
trag bei nicht rechtzeitiger oder unrichtiger Lieferung auf ihre Forderung hin einen
Schadenersatz oder gar eine Vertragsstrafe zahlen muss oder sich folgenlos vom Ver-
trag l6sen kann. Insoweit muss verhindert werden, dass sich die Betroffene gegen-
Uber dem Kunden besserstellen kann, als sie stiinde, wenn der Vertrag ordnungsge-
mal erfillt worden ware.
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1. Ziff. 4 ,,Pflichten und Mitwirkungsobliegenheiten des Kunden”
EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, Ziffer 4 in wesentlichen Teilen neu zu fassen, insbe-
sondere in Ziffern 4.1.1 die Sicherstellungspflicht von Kunde durch eine vertragliche
Regelungspflicht mit den Endkunden und Wiederverkaufern zu ersetzen, in Ziffer
4.1.3 die Einhaltungs- und Sperrpflicht von Kunde unter den Vorbehalt gesetzlicher
Zulassigkeit zu stellen und Ziffer 4.1.10 um eine Regelung zum Entfall des Infrastruk-
turentgelts zu ergdnzen, sowie die Ziffer 4.1.4 ersatzlos zu streichen.

Im Hinblick auf diejenigen Ziffern, die eine Anpassung erfordern, unterbreitet EWE TEL
folgende Vorschlage:

1. Zuziff.4.1.1

,FB darf von dem Kunden ausschliefSlich zur Anbindung eines Endkunden ge-
nutzt werden. Eine Anbindung insbesondere von Infrastruktur (z. B. Antennen-
standorten) ist nicht zuldssig. Der Kunde wird durch vertragliche Regelungen
mit seinen Endkunden oder Wiederverkdufern nach besten Kréiften darauf hin-
wirken, dass der FB Access und die vereinbarte FB Ubergabe ausschlieflich fiir
den vertragsgegenstdndlichen FB-Transport verwendet werden, soweit ihm
dies technisch und betrieblich méglich ist. Derkunde-stelltsicher—dass-erden

hendePflichten-an-denWiederverkéufer-weiter. Eine isolierte Nutzung von
einzelnen FB-Leistungen und die Kombination von FB-Leistungen mit anderen
Vorleistungsprodukten der Telekom ist nur im Rahmen der Regelungen in Zif-
fer 3 zuléissig.”

Der Kunde kann die Einhaltung der MaRRgaben der Betroffenen nicht ,sicherstellen”.
Dem Wortsinn nach wiirde dies auf eine garantenstellungsahnliche Gewahrleistungs-
oder Garantiepflicht des Kunden hinauslaufen. Faktisch wiirde damit eine Uberwa-
chungs- und Sperrpflicht gegeniliber den Endkunden von Kunde vereinbart. Dies be-
lastet den Kunden — gemessen an dem vertraglich vorausgesetzten Zweck der
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Einhaltung der ausschlieRlichen Verwendung des FB Access und der FB Ubergabe fiir
den FB-Transport — in unverhaltnismaBiger Weise.

2. ZulZiff.4.1.3

,Der Kunde unterldsst Eingriffe in den Netzbetrieb und die Netzsicherheit der
Telekom. Er gibt diese Verpflichtungen an seine Endkunden vertraglich weiter,
Uberpriift bei gegebenem Anlass die Einhaltung dieser Pflicht, soweit es ihm
technisch und betrieblich méglich ist, sperrt Endkunden, die diese Pflicht ver-
letzen, den Zugang zum Netz soweit dies rechtlich zuldssig ist. Kommt der
Kunde dieser Pflicht nicht nach, hat die Telekom das Recht, den Endkunden-
anschluss zu sperren. Im Falle des Wiederverkaufs gibt der Kunde vorstehende
Pflichten an den Wiederverkdufer weiter.”

Eine Sperrpflicht, welche gegen geltendes Recht verstol3t, ware unbillig. Dies ist im
jeweiligen Einzelfall unter Abwagung der widerstreitenden Interessen zu bewerten.
Anders als in Ziffer 4.1.1 halt EWE TEL jedoch eine einzelfallbezogene und voriber-
gehende Sperrung des Netzzugangs eines Endkunden aus Griinden der Netzsicher-
heit im Einzelfall durchaus fir legitim.

3. ZuZziff.4.1.10

,Im Falle des Auszuges des Endkunden oder der Beendigung des Vertrages des
Kunden mit dem Endkunden ist der Kunde verpflichtet, den aus diesem Grunde
nicht mehr benétigten FB-Access zu kiindigen, es sei denn er (iberlésst den FB-
Access unmittelbar im Anschluss an einen anderen Endkunden. Erfolgt die
Uberlassung seitens des Kunden an einen anderen Endkunden nicht im unmit-
telbaren Anschluss, jedoch ohne die zwischenzeitliche Uberlassung des FB-
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Access an den Endkunden eines Dritten oder des Retail-Vertriebs der Betroffe-
nen, féllt ein erneutes Infrastrukturentgelt gemdfs der jeweiligen Ziffer 1.2 des
Anhang B (3400 und 3402) nicht an.”

Die Klausel erfiillt die Anforderungen an die Billigkeit nicht. Sie hat ihren Ursprung in
den kupferbasierten Vorleistungsvertragen der Betroffenen (vgl. Ziffer 12.1 im Haupt-
teil des TAL-Vertrags). Der Grund fiir die Aufnahme der Klausel ist dort vor allem in
den Anforderungen der gesetzlichen Vorgaben des § 60 Abs. 3 S. 1 TKG zu sehen.

Anders als im TAL-Vertrag, hat die Betroffene mit dem verfahrensgegenstandlichen
Vertragsentwurf allerdings auch ihre Preissystematik angepasst, und u.a. eine soge-
nannte , Infrastrukturpauschale” eingefiihrt. Diese kostet den Kunden im Connected-
Prozess in der glinstigsten Variante 50,00 EUR (z.B. Bereitstellung an einer KLS-ID mit
mehreren HHuStO) und in der teuersten Variante 200,00 EUR (z.B. Bereitstellung an
einer KLS-ID mit einer HHuStO). Damit ist der Kunde ohnehin bereits einer erhebli-
chen finanziellen Mehrbelastung ausgesetzt. Diese Mehrbelastung muss allerdings je-
denfalls dort ihre Grenzen finden, wo es zwar an der ,Unmittelbarkeit” der Uberlas-
sung durch denselben Kunden an einen anderen Endkunden fehlt, der Einzug durch
einen nachfolgenden Endkunden in dieselben Rdumlichkeiten im Ubrigen aber ohne
Anbieterwechsel erfolgt.

Zu der beantragten Streichung Ziffer 4.1.4 ist auszufiihren, dass der Kunde den Zugriff auf
seine Gerate bereits aus eigenem Interesse vor einem Zugriff durch Dritte schiitzen wird
und sich daher rechtlich als eigene Obliegenheit des Kunden darstellt. Eine davon abwei-
chende korrespondierende Pflicht gegenliber der Betroffenen ist vor diesem Hintergrund
unbillig.

Ziff. 5 ,Anderungsvorbehalt”

EWE TEL beantragt,
die Betroffene zu verpflichten, Ziffer 5.1, Satz 1, zweiter Halbsatz zu streichen und
im Ubrigen auf solche Entscheidungen zu beschrinken, die gegen die Betroffene
ergehen.

EWE TEL unterbreitet dazu folgenden Vorschlag:

,Die Telekom kann Anderungen der Vertragsbestimmungen vornehmen, se-

ern—die-Anderunaen Beseitiauna—von hwieriakeiten—bei-derD hfiih

vor- die auf
Gesetzesdnderungen oder sonstigen Anderungen von Rechtsvorschriften oder
auf Verwaltungsentscheidungen (insbesondere Vorgaben der BNetzA) oder
Gerichtsentscheidungen gegen die Telekom beruhen und eine oder mehrere
Bestimmungen dieses Vertrags betreffen.”

Die Klausel ist in Teilen unbillig. In Ziffer 18.3 S. 3 ist bereits geregelt, dass im Falle einer

nicht gewollten Regelungsliicke diese so umzudeuten ist, dass der mit dem FB-Vertrag
verfolgte wirtschaftliche Zweck so weit wie moglich erreicht wird. Diese Regelung ist
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beidseitig ausgestaltet. Die Regelung in Ziff. 5.1 steht dazu im Widerspruch und versetzt
die Betroffene in die Lage, entsprechende Regelungsliicken auch einseitig nach ihren Vor-
stellungen anzupassen. Entsprechendes muss auch fiir den Fall der Widerspriichlichkeit
von Klauseln innerhalb desselben Vertragsbestandteils (wie hier) gelten. Andernfalls
konnte die Betroffene wiederum einseitig entscheiden, welche Regelung im Falle einer
Widersprichlichkeit zur Anwendung kommt.

EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, die Beispiele zur technischen Weiterentwicklung ab-
schlieBend zu fassen und um eine Regelung zu erweitern, welche die Aufwendungs-
und Kostentragungspflichten zugunsten von Kunde regelt.

EWE TEL unterbreitet dazu folgenden Vorschlag:

,Die Telekom kann Anderungen im Zusammenhang mit ihrer Leistungspflicht
abweichend von Ziffer 5.2 auch dann vornehmen, wenn zwar eine Schlechter-
stellung des Kunden hinsichtlich einzelner Funktionalitéten mdéglich ist, diese
jedoch unter Abwdgung der Interessen beider Vertragspartner zuriickzustehen
hat....

Technische Weiterentwicklungen liegen insbesendere nur vor bei

- der Umsetzung von Innovationen bei den Accessleistungen (z. B. der
Wechsel von GPON auf ein Next Generation PON, XGSPON oder AON),

- der Weiterentwicklung der Netzknoten (z. B. der Wechsel von dezent-
ralen EN auf NFV und SDN / Wechsel der Netztopologie) oder des Uber-
gabeanschlusses (z. B. Anderungen des VLAN-Modells 1:1 zu N:1) oder

- Anderungen im Transport (z. B. Anderung der iibertragenden Parame-
ter im Datenstrom).

Wenn und soweit die Telekom von diesem Anderungsrecht Gebrauch macht,
trdgt sie die dadurch entstehenden Aufwendungen vom Kunden. Kann der
Kunde in der Folge die jeweils urspriinglich vertraglich geschuldete Leistung
gegenliber seinen Endkunden nicht mehr oder nur noch in geringerer Qualitéit
erbringen kann, stellt die Telekom den Kunden dartiiber hinaus von simtlichen
Anspriichen Dritter frei.”

Das Anderungsrecht der Betroffenen fiihrt bei seiner Ausiibung im Zweifel zu einer er-
heblichen Schlechterstellung des Kunden. Dabei setzt die Klausel voraus, dass das Inte-
resse von Kunde bei der Abwagung der gegenseitigen Interessen zuriickzustehen hat.
Offen bleibt bereits, wer diese Abwagung vornehmen darf. Geht man davon aus, dass
die Abwagung initial — wenngleich auch nicht rechtsverbindlich - durch die Betroffene
erfolgen wird, erhilt die Betroffene mit dieser Klausel eine sehr weitrechende Ande-
rungsmoglichkeit des wirtschaftlichen Aquivalents, so dass der Verbleib dieser Regelung
aus Perspektive des Kunden bereits als weitreichendes Zugestandnis zu werten ist.
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Vor diesem Hintergrund ist es im Hinblick auf die Anforderungen an die Chancengleich-
heit und Billigkeit der Klausel umso dringender erforderlich, dass die Auflistung der
Griinde, die ein solches Anderungsrecht begriinden kénnen, abschlieRend ist.

Zudem korrespondiert mit einer Anderung des wirtschaftlichen Aquivalents nach den
Grundsatzen des Verursacherprinzips unter Billigkeitsaspekten auch die Pflicht der Be-
troffenen, den Kunden von erforderlichen Aufwendungen sowie etwaigen Anspriichen
Dritter freizustellen. Naheliegend sind in diesem Zusammenhang z.B. die mit der TKG-
Novelle neu eingefiihrten Minderungsrechte des Endkunden nach § 57 Abs. (4) TKG.
Aber auch dariiberhinausgehende Anspriiche des Endkunden missen in dieser Weise
von der Betroffenen getragen werden.

SchlieRlich erachtet EWE TEL auch die in den Ziffern 5.4.1 ff. geregelten Ankiindigungs-
fristen als nicht ausreichend. Nach unserem Dafiirhalten sollte der Anwendungsbereich
der Ziffer 5.4.1 auf das Anderungsrecht gemaR Ziffer 5.1 begrenzt und die Frist von 3 auf
6 Monate erweitert werden. Das Anderungsrecht in Ziffer 5.2 sollte hingegen dem Fris-
tenbereich in Ziffer 5.4.2 zugeordnet werden.

Ziff. 6 ,Preise/Zahlungsbedingungen”

EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, das Zahlungsziel in Ziffer 6.3 auf 30 Tage zu verlan-
gern.
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VI.

EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, die in Ziffer 6.6.3 enthaltene Zugangsfiktion des
Rechnungszugangs durch eine Regelung zum tatsachlichen Zugang beim Kunden zu
ersetzen.

In Anlehnung an die aktuelle Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum Zugang von
Willenserklarungen, welche per E-Mail Gbermittelt wurden, ist die Fiktion des Zugangs
der Rechnung bereits beim Versand der E-Mail durch die Betroffene unbillig. Dies gilt
umso mehr fiir den Fall, dass darliber hinaus die (zu) kurze Zahlungsfrist aus Ziffer 6.3
erhalten bleiben sollte.

Ziff. 7 ,,Verzug”
EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, in Ziffer 7.2 den Prozentwert fiir den Zahlungsverzug
auf 30% zu erhéhen, sowie die Ziffer 7.3 beidseitig auszugestalten.

Anders als in den aktuell bereits genehmigten Standardangeboten mdchte die Betroffene
in Ziffer 7.2 ihr Leistungsverweigerungsrecht erneut bereits dann ausiiben kénnen, wenn
der Kunde im Zahlungsverzug i.H.v. 10% des Durchschnittspreises der jeweils letzten drei
Monate war. Dies geniigt den Anforderungen an die Billigkeit nicht. Zur Vermeidung un-
notiger Wiederholungen verweisen wir insoweit auf die Ausfiihrungen der Bundesnetza-
gentur, u.a. im Verfahren BK3-15/003 (L2-BSA Standardangebotsverfahren). Fir EWE TEL
ist als Kunde der Betroffenen auch nicht nachvollziehbar, welchen Bedarf die Betroffene
hier fir eine entsprechende Anpassung sieht.

EWE TEL beantragt,
die Betroffene zu verpflichten, die Ziffer 7.3 beidseitig auszugestalten.

Ziffer 7.3 sollte beidseitig ausgestaltet werden, und ans Ende der Ziffer 7 gestellt werden.
Es bestehen nicht nur Zahlungspflichten seitens des Kunden, sondern u.U. auch Zahlungs-
pflichten der Betroffenen, insbesondere soweit Vertragsstrafen oder pauschalierte Scha-
denersatzforderungen seitens Kunde eingefordert werden. Es ware unbillig, wenn die
Zahlungspflichten der Betroffenen insoweit nicht kongruent geregelt wiirden.

Ziff. 8 ,,Regelung zu regulierten Entgelten”
EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, die Ziffer 8.2 nach MaRgabe der Ziffer 11.1 lit. b) des
Standardvertrags iiber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung neu zu fassen.

Wie sich aus Ziffer 2.6 sowie Ziffer 5 des Tenors der Regulierungsverfiigung Markt 1 (BK3-
19/020) ergibt, unterliegen die Entgelte fiir FB keinem Genehmigungsvorbehalt. Die Be-
troffene hat die BNetzA zwecks Anwendung des Nachbildbarkeitstests lediglich tber die
von ihr erhobenen Entgelte zu informieren. Vor diesem Hintergrund sollte Ziffer 8.2 in
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entsprechender Anwendung der Regelungen aus dem TAL-Vertrag angepasst werden. Ein
Grund fir eine Differenzierung der Regelungen in beiden Vertragen besteht nicht.

EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, Ziffer 8.3 Abs. 2 S. 1 und 2 sowie Ziffer 8.5 Abs. 2
jeweils durch ein beidseitig ausgestaltetes Recht auf Verhandlungen iiber die Preise
zu ersetzen.

Hilfsweise wird beantragt, Ziffer 8.3 Abs. 2 S. 1 sowie Ziffer 8.5 Abs. 2 jeweils um eine
Regelung zu ergdnzen, welche vor Ausiibung eines einseitigen Preisbestimmungsrechts
ein beidseitig ausgestaltetes Recht und eine damit korrespondierende Pflicht zur
Durchfiihrung ernsthafter Verhandlungen iber die Preise vorsieht und die Ausiibung
des Preisbestimmungsrechts auf eine einmalige Handlung der Betroffenen beschrankt,
sowie hinsichtlich des Rechts auf Preiserhéhung auch eine Pflicht zur Weitergabe ge-
sunkener Kosten unter jeweiliger Offenlegung der preiserhhenden sowie preismin-
dernden Faktoren zu erganzen.

Die Regelung in Ziffer 8.3 Abs. 2 S. 1 und 2, wonach die Betroffene bei Wegfall der Ge-
nehmigungspflicht oder der Entgeltanordnung den Preis nach billigem Ermessen anpas-
sen kann ist fiir den Kunden in hochstem MaRe unbillig. Dabei ist festzuhalten, dass die
Preise fiir den FB schon keiner Genehmigungspflicht unterfallen (s.o.).

Im L2-BSA und im TAL-Vertrag ist das einseitige Anderungsrecht immerhin noch an die —
ebenfalls nicht ausreichende — Voraussetzung gekniipft, dass im Vorfeld nicht erfolgrei-
che Vertragsverhandlungen durchgefiihrt wurden.

Das nicht einmal dieses Verhandlungsgebot in den vorliegenden Vertragsentwurf aufge-
nommen wurde zeigt auf eindrucksvolle Weise, wie die Betroffene das Verhandlungsge-
bot fir sich interpretiert und den Kunden in eine Zwangslage bringt.

Des Weiteren ist nicht klar geregelt, dass es sich bei dem Preisbestimmungsrecht um ein
einmaliges Recht der Betroffenen handelt. Dies muss aus Sicht von EWE TEL aber zwin-
gend der Fall sein. Ansonsten kdnnte die Betroffene ihre Preise fast nach Belieben immer
wieder andern.

Schlielich sieht die Klausel auch ein unbilliges Recht auf Erhéhung der Preise vor. Im
Ergebnis ist dieses Recht zivilrechtlich insgesamt als Preisanpassungsklausel zu qualifizie-
ren. Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, ist eine solche Klausel je-
doch nur in engen Grenzen wirksam. Unabdingbar ist danach jedenfalls, dass mit dem
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Recht zur Preiserh6hung auch eine Pflicht zu Preissenkungen korrespondiert (vgl. BGH,
Urteil vom 28. 10. 2009 - VIl ZR 320/07).

Darliber hinaus muss die Betroffene Preiserhéhungen jedenfalls von nachzuweisenden
Kostenerhéhungen abhangig machen (vgl. BGH NJW 2008, 360, Rn 10).

Vor diesem Hintergrund ist die Klausel aus Sicht des Kunden schlicht nicht akzeptabel und
ersatzlos zu streichen bzw. durch ein reines Verhandlungsgebot zu ersetzen.

B. Anhang A - FB-Ubergabeanschluss am Ethernet-Node und FB-Transport

Ziff. 1.1 ,,Aufbau des FB-Ubergabeanschlusses am Ethernet-Node
EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, Ziffer 1.1.2 um eine Regelung zur vollstindigen Nutz-
barkeit von bereits auf Basis des Vertrags iiber die Inanspruchnahme von Layer 2-
Bitstream Access von der Betroffenen an den Kunden iiberlassenen Ubergabean-
schliisse fiir den Vertrag iiber Fiber Broadband, insbesondere EN-Lokationen und
A10-NSP-Schnittstellen zu erweitern.

Hilfsweise wird beantragt, die Betroffene zu verpflichten, Ziffer .1.2 um eine Regelung
zur Nutzbarkeit von bereits auf Basis des Vertrags iiber die Inanspruchnahme von Layer
2-Bitstream Access von der Betroffenen an den Kunden iiberlassenen Teilen von Uber-
gabeanschliissen fiir den Vertrag iiber Fiber Broadband zu erweitern.

Der Vertragsentwurf l3sst offen, ob eine Nutzung der Ubergabeanschlussinfrastrukturen,
insbes. A10-NSP, aus dem Vertrag Uber die Inanspruchnahme von Layer 2-Bitstream Ac-
cess (,L2-BSA-Vertrag”) auch fiir den Vertrag lber Fiber Broadband weitergenutzt wer-
den kénnen. Aufgrund der mit der ErschlieBung eines Ubergabeanschlusses verbundenen
hohen Kosten ist nach Auffassung von EWE TEL eine entsprechende Regelung im Ver-
tragsentwurf dringend notwendig. Dabei geht EWE TEL davon aus, dass eine Nutzung be-
stehender Ubergabeanschliisse technisch méglich ist.

Ziff. 1.2 ,,Einzugsbereich einer EN-Lokation”
EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, Ziffer 1.2.3 um Regelungen zum Bestandsschutz nach
MaRgabe der Ziffer 4.1 des Anhang A, LB L2-BSA-Transport u. L2-BSA-U-As v.
24.05.2017, V08 zum Vertrag iiber die Inanspruchnahme von Layer 2-Bitstream Ac-
cess zu erganzen.

Zunachst fehlt es seitens der Betroffenen an einer Angabe dariiber, ob der Kunde auf
Basis des L2-BSA-Standardangebot auf Kupferbasis (vgl. Anhang A zum L2-BSA-Vertrag,
LB L2-BSA-Transport u. L2-BSA-U-As v. 24.05.2017, VO8) bereits in Betrieb genommene
L2-BSA-Ubergabeanschliisse auch fiir den FB-FTTH-Access, also als FB-EN-Ubergabean-
schluss nutzen kann. Da dies eine verkehrswesentliche Eigenschaft des
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Ubergabeanschlussteils ist, bedarf es aus Sicht von EWE TEL einer entsprechenden Klar-
stellung im Vertrag.

Ziffern 2.3 ff. des Anhang B — FB-Ubergabeanschluss am Ethernet-Node und FB-Transport
verfligen bisher liber keinerlei Regelung zum Bestandsschutz einer EN-Lokation oder de-
ren Anschluss- und Einzugsbereichen. Sofern dies dem Umstand geschuldet sein sollte,
dass die Betroffene keinerlei Anderungen durchfithren wird, wire dies aus Billigkeits-
grinden mit der dafiir erforderlichen Rechtssicherheit in diesem Standardangebot zu fi-
xieren. Ziffer 1.2.3.1 deutet aber jedenfalls hinsichtlich der Anschlussbereiche einer EN-
Lokation (,,Umschaltung®) darauf hin, dass dies nicht der Fall ist.

Vor diesem Hintergrund sind nach Auffassung von EWE TEL in vergleichbarer Umsetzung
zum L2-BSA-Standardangebot auf Kupferbasis (vgl. Anhang A zum L2-BSA-Vertrag, LB L2-
BSA-Transport u. L2-BSA-U-As v. 24.05.2017, V08) entsprechende Bestandsschutzrege-
lungen zugunsten des Kunden sowohl hinsichtlich der Auflésung von EN-Lokationen, als
auch hinsichtlich der Anschluss- und Einzugsbereiche aufzunehmen.

Der Kunde tatigt in erheblichem Umfang Investitionen im Vertrauen auf den Bestand ei-
ner EN-Lokation und deren adressier- und erreichbarem Endkundenpotential. Die Kennt-
nis und das Vertrauen auf das mit einer einzelnen EN-Lokation erreichbaren Endkunden-
potential bildet die wesentliche Grundlage fiir die Entscheidung des Kunden zur Erschlie-
Bung einer EN-Lokation. Es ware unbillig, der Betroffenen auf der einen Seite eine wei-
testgehende Flexibilitdt beim Netzausbau — hier konkret der EN-Lokationen und ihrer An-
schluss- und Einzugsbereiche — nur einseitig einzurdumen, dem Kunden auf der anderen
Seite aber nicht einmal einen Mindestzeitraum fiir den Bestand dieser zu garantieren
bzw. die Anzahl von Anderungen der Anschluss- und Einzugsbereiche an einer EN-Loka-
tion nicht zu limitieren. Im Rahmen der Umschaltung sollte zudem die Ankiindigungsfrist
ebenfalls entsprechend dem L2-BSA-Standardangebot auf Kupferbasis auf 6 Monate er-
héht werden.

Ziff. 1.3 ,Varianten des FB-EN-Ubergabeanschlusses
EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, in Spalte zwei der Tabelle die Bauweise des Steckers/
Buchsen-Typs durch einen anderen marktiiblichen Stecker-/ Buchsen-Typen zu er-
setzen.

Hilfsweise wird beantragt, in Spalte zwei der Tabelle die Bauweise des Steckers/ Buch-
sen-Typs die Nutzbarkeit eines weiteren Steckers/ Buchsen-Typs zuzulassen.

Die Betroffene mochte den Kunden dazu verpflichten, den Steckertyp SC/APC 9 Grad bei
1310nm als Standardbauweise zu nutzen. Dabei handelt es sich nach Wissen von EWE
TEL um einen historisch bedingten Standard, welchen ausschlieRlich die Betroffene ein-
setzt. EWE TEL geht davon aus, dass die (iberwiegende Mehrheit der Unternehmen im
Markt jedoch den Stecker/ Buchsen-Typ SC/APC 8 Grad, LC/APC 8 Grad oder LSH-HRL
nach IEC 1754-15 (E2000) bevorzugt und diese den Uberwiegenden Marktstandard bil-
den. Es ist weder erkennbar, welcher Vorteil mit der abweichenden Bauweise erreicht
koénnte, noch erscheint diese fiir die Betroffene selbst zwingend. Im Vertrag Gber die
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Inanspruchnahme von IP-Bitstream Access 2016 (,IP-BSA 2016“) lasst die Betroffene den
Kunden alternativ den Stecker-Typen LSH-HRL nach IEC 1754-15 (E2000) nutzen.

Die Nutzung des von der Betroffenen vorgeschlagenen Steckertyps fiihrt zu erheblichen
Mehraufwendungen auf Kundenseite, da es sich hierbei um einen ansonsten nicht markt-
Ublichen Stecker-/ Buchsentypen handelt, welcher mangels anderweitiger Relevanz ent-
weder nicht in ausreichender Menge vorgehalten werden kann, oder aufwendig vom
Kunden selbst hergestellt werden muss.

Ziff. 1.5 ,,Bereitstellung”
EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, Ziffer 5.3 um Angaben zur logischen Bereitstellung
(LACP) nach MaRBgabe der Ziffer 4.7.3 des Anhang A, LB L2-BSA-Transport u. L2-BSA-
U-As v. 24.05.2017, V08 zum Vertrag iiber die Inanspruchnahme von Layer 2-
Bitstream Access zu erganzen, sowie neben dem ,,Bereitstellungsprotokoll FB-EN-
Ubergabeanschluss” zeitgleich auch die Fakturierungsmeldung an den Kunden zu

tibermitteln.

Die physikalische Bereitstellung allein ist nach Auffassung von EWE TEL nicht ausreichend.
Vielmehr ist eine funktionsfahige Bereitstellung zu fordern. Hierzu zahlt neben dem phy-
sischen Aufbau aber auch die Aktivierung (logische Bereitstellung) des FB-EN-Ubergabe-
anschlusses.

In der Praxis wird der Ubergabeanschluss zudem heute erst nach Ubermittlung der Fak-
turierungsmeldung und damit zeitlich nach Erhalt des Bereitstellungsprotokolls fiir den
Kunden zur Nutzung freigegeben. Dies flihrt faktisch zu verzogerten Bereitstellungen, da
Stérungsmeldungen vom Kunden, welche zeitlich nach Erhalt des Bereitstellungsproto-
kolls, aber vor Erhalt der Fakturierungsmeldung versendet werden, von der Betroffenen
abgelehnt werden. Bereitstellungsprotokoll und Fakturierungsmeldung missen nach
Auffassung von EWE TEL daher zukiinftig zeitgleich versendet werden.

Ziff. 1.6 ,Service“ (Ubergabeanschluss)

EWE TEL beantragt,
die Betroffene zu verpflichten, in Ziffer 6.4 die Definition der Storung mit nennens-
werter Wirkbreite in der Weise neu zu fassen, dass die Definition auch die Storung
nur eines EN oder andere Storungen mit Auswirkungen auf mindestens 50 FB-FTTH-
Access erfasst.

EWE TEL unterbreitet dazu folgenden Vorschlag:

,6.4 ... Eine Stérung mit nennenswerter Wirkbreite liegt insbesondere vor,
wenn mehrere-EN von derselben Stérung

a) ein- oder mehrere EN oder
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b) durch eine andere Stérung im Netz der Telekom in Summe min-
destens fiinfzig FB-FTTH-Access betroffen sind

und die Stérung ldnger als 15 Minuten andauert. ..."

Die bisherige Regelung entspricht weder den operativen Realitdten noch dem Informati-
onsbediirfnis des Kunden und seiner Endkunden. Die Erfahrung der letzten Jahre hat ge-
zeigt, dass auch bereits die Storung nur eines Ubergabeanschlusses zu einem Ausfall einer
signifikanten Anzahl von Access-Anschliissen fiihren kann, so dass schnell mehrere hun-
dert bis tausende Endkunden davon betroffen sein konnen.

Erfahrungsgemal dirften zudem auch eher diejenigen Netzelemente ausfallen, die aus
Sicht des Kunden noch vor dem Ubergabeanschluss verortet sind (bspw. die Optical Line
Termination, OLT).

Aus Sicht von EWE TEL stellt die vorgeschlagene Neufassung der Definition einer nen-
nenswerten Wirkbreite eine Prozessverbesserung mit Vorteilen auf beiden Seiten dar.

VI. Ziff. 1.7 ,Wartungsfenster/Technische Uberwachungsmafnahmen*
EWE TEL beantragt,
die Betroffene zu verpflichten, Ziffer 7.2 ff. in wesentlichen Teilen neu zu fassen,
insbesondere, das Sonntagszeitfenster zu streichen und durch ein allgemeines War-

tungsfenster zu ersetzen.

EWE TEL unterbreitet dazu folgenden Vorschlag:

.7.2  Wartungsarbeiten—die-gréfiere-Beeintrichtigungen-derFB-EN-Uber-
gabegnschliissezur Folge-haben; werden im Rahmen der technischen
und betrieblichen Méglichkeiten grundsdtzlich em-ersten-Senntag-im
Menat Montags bis Freitags zwischen 20:00 Uhr und 6:00 Uhr oder in
sonstigen Zeiten nach Abstimmung mit dem Kunden durchgefiihrt.

7.3 Die Telekom informiert den Kunden spdétestens 5-14 Werktage vorher
per E-Mail oder Telefax (iber diese MafSnahmen.

7.4

7.5 Die-Zeiten derfiir durchgefiihrte Wartungsarbeitenfenster fliefsen
nicht in die Berechnung der Verfiigbarkeit ein. Wartungsarbeiten, mit
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Ausnahme von aufSerplanmdfigen Wartungsarbeiten, werden wie
Stoérungen behandelt, wenn sie nicht spdtestens 14 Tage vorher ange-
kiindigt wurden. Die Telekom wird den Kunden (iber die Durchfiihrung
einer aufSerplanmdfligen Wartung unverziiglich informieren.

Insbesondere folgende Griinde fiihren zu einer aufSerplanmdfigen
Wartung:

- drohendem Netzausfall,

- Schliefien einer Sicherheitsliicke oder Emergency Change,
oder

- Wartungsarbeiten, die nicht zu Ausféllen beim Kunden oder
seinen Endkunden fiihren.

7.6 .

Die von der Betroffenen vorgeschlagene Regelung zu Wartungsarbeiten entspricht nach
Auffassung von EWE TEL weder der heute gelebten Praxis, noch geniigt sie in Teilen den
Anforderungen an die Billigkeit.

Das Sonntagszeitfenster ist fir Wartungsarbeiten gleich wegen einer Vielzahl von Griin-
den nicht optimal gewahlt. Zunachst bestehen an Sonntagen gesteigerte gesetzliche An-
forderungen (z.B. Gewerbeordnung, Arbeitszeitgesetz) an das einzusetzende Personal.
Dariiber hinaus hat sich nach dem Eindruck von EWE TEL auch das Verhalten der Endkun-
den dahingehend geandert, das heute nicht mehr davon ausgegangen werden kann, dass
bei Durchfiihrung von Wartungsarbeiten in dem genannten Zeitfenster bei einer grofle-
ren Beeintrachtigung potenziell weniger Endkunden gestort sein kdnnten. SchlieBlich wa-
ren Wartungsarbeiten, die nur an dem jeweiligen ersten Sonntag im Monat durchfiihrbar
waren, aufgrund der Vielzahl von EN-Lokationen bei bestimmten MaRnahmen wie z.B.
eines groRflachigen Rollouts von Patches bzw. Software im Zweifel ein langwieriges fiir
beide Seiten.

Aus diesen Grinden ist jedenfalls EWE TEL auch nach mehreren Jahren des BSA-Vorleis-
tungseinkaufs bei der Betroffenen kein Fall bekannt, in welchem das Sonntagszeitfenster
von der Betroffenen tatsachlich genutzt wurde.

AuRerst praxisrelevant sind jedoch nicht planbare, aber dringend erforderliche War-
tungsarbeiten auBerhalb der regelmaRigen Wartungszeitfenster. Insoweit liegt es im bei-
derseitigen Interesse, dass die entsprechenden Arbeiten schnellstmoéglich durchgefiihrt
werden konnen. Gleichwohl hat die Betroffene den Kunden in solchen Fallen bisher nicht,
jedenfalls aber nicht unverziglich informiert. Der Kunde bendtigt diese Information je-
doch dringend, um ggf. erforderliche Arbeiten auf seiner Seite durchfiihren zu kénnen
und gegeniiber seinen Endkunden sprachfdhig zu sein und eine Zuordnung der unter-
schiedlichen Wartungsfalle vornehmen zu kénnen.
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VII.

Ziff. 11.6 ,,Quality of Service”
EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, in der Tabelle unter Ziffer 6.3 fiir die Verkehrsklasse
Best Effort Mindestparameter hinsichtlich Laufzeit, Laufzeitschwankungen und Pa-
ketverlustrate aufzunehmen.

Die von EWE TEL gesammelten langjahrigen Erfahrungen im Bereich des BSA-Wholebuy-
Geschafts haben gezeigt, dass auch fiir die nicht qualitdtsgesicherte Verkehrsklasse Best
Effort die Vereinbarung von Mindestparametern erforderlich und angemessen ist. In die-
sem Zusammenhang ist der Kunde auf diese Angaben angewiesen, um eine Referenz fiir
die Notwendigkeit und ZweckmaRigkeit des Einsatzes von anderen Verkehrsklassen zu
erhalten. Dies versetzt den Kunden in die Lage, auf Applikationsebene seines Endkunden
valide bewerten zu kénnen, ob die Mindestparameter der Verkehrsklasse Best Effort fiir
den Transport ausreichend sind, oder ob hierfiir ein qualitatsgesicherter Verkehr vorzu-
sehen ist. Des Weiteren kann der Kunde heute ohne die entsprechende Transparenz nur
Vermutungen dariiber anstellen, ob bei einer von einem Endkunden aufgegebenen Sto-
rungsmeldung auch der Transport gestort sein konnte.

Die Vereinbarung entsprechender Mindestparameter ist auch moglich. So gibt die Be-
troffene bspw. in ihrem Vertrag iber IP-BSA 2016 solche Mindestparameter neuerdings
an (vgl. IP-BSA 2016-Vertrag, Anhang A LB IP-BSA Gate). Da bei IP-BSA der Transportanteil
der Betroffenen deutlich groRer ist als im L2-BSA-Transport, sollte eine entsprechende
Angabe der Mindestparameter im verfahrensgegenstandlichen Vertragsentwurf ohne
weitere Umsetzungsaufwande bei der Betroffenen maoglich sein.

Im Ubrigen erfolgt auch keine Beschreibung bzw. Abgrenzung der Teilleistung ,,FB-Trans-
port“. Diese wird nach Auffassung von EWE TEL aber von Kunde zwingend benétigt, um
u.a. den in Ziffer 1.9 beschriebenen Service (Entstérung FB-Transport) zu beauftragen.

EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, Ziffer 6.4 in Teilen neu zu fassen, insbesondere den
Regelungsteil zur Bandbreitenbegrenzung in der Verkehrsklasse Realtime klarer zu
fassen.

Die Regelung ist nach Auffassung von EWE TEL in Teilen zu unbestimmt und genligt damit
den Anforderungen an die Billigkeit nicht. Im Hinblick auf die Begrenzungspflicht des Kun-
den fir die Verkehrsklasse Realtime besteht zunachst ein Wahlrecht hinsichtlich der
Bandbreitenwerte 5 Mbit/s, 10Mbit/s, 15 Mbit/s oder 20 Mbit/s. Diese Werte sollen fur
alle FB-Access (gemeint sind hier vermutlich alle Endkunden von Kunde oder Wiederver-
kaufern) dann einheitlich gelten. Vollig unklar bleibt, ob sich dieser vom Kunden zu wah-
lende ,Einheitswert” auf alle FB-Access im Bestand, die von einer EN-Lokation erreichba-
ren FB-Access oder alle FB-Access an einer A10-NSP bezieht. Des Weiteren bleibt in der
Folge aus Sicht von EWE TEL unklar, in welcher Beziehung der gewahlte Einheitswert zum
inkludierten Gesamtsummen-Anteil je FB-Access-FTTH gem. Ziffer 1.4.1 des Anhang B
Preisliste FB-Access FTTH (flir FB-EN) steht. Vor diesem Hintergrund erachten wir eine
vertragliche Klarstellung fiir angemessen.
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VIIL.

Ziff. 11.9 ,,Service” (Transport)
EWE TEL beantragt,

der Betroffenen aufzugeben, Ziffer 11.9 um eine Informationsregelung inklusive ei-
ner Mitteilung iiber die voraussichtliche Entstorzeit zu erweitern.

Flr die Entstorung des Transports sieht die Betroffene in ihrem Vertragsentwurf keine
Entstorfrist vor. Aufgrund der unterschiedlichen Ursachen ist dies grundsatzlich nachvoll-
ziehbar. Gleichwohl ist der Kunde gerade deswegen auf Informationen durch die Be-
troffene angewiesen, um gegeniber seinen Endkunden auskunftsfahig zu sein, sowie ggf.
qualifiziertes Personal vorhalten zu konnen. Hierfilr ist auch eine zeitliche Angabe Uber
die voraussichtliche Dauer der Entstérung elementar.

C. Anhang A - LB FB-Access FTTH

Ziff. 1 “Leistung der Telekom”
EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, die Ziffer 1.3 hinsichtlich der Formulierung ,Raumen
des Endkunden” neu zu fassen.

EWE TEL unterbreitet dazu folgenden Vorschlag:

»Das Inhousenetz umfasst die Glasfaserverbindung vom GF-AP innerhalb des
Gebdudes bis zur GF-TA in den Wohn- und GeschdftsrRdumen des Endkun-
den.”

Zunachst ist die differenzierte Darstellung der Leistung in den Bestandteilen Kernnetz,
Gebdudezufiihrung und Inhousenetz zu begriRen. EWE TEL hat allerdings in der Praxis
die Erfahrung gemacht, dass es unterschiedliche Auffassungen tber ,Raume des Endkun-
den” geben kann. Relevanz entfaltet diese Klarstellung vor allem im Bereich der Mehr-
parteienhduser. Hier soll ein Abschluss mittels GF-TA im Keller in Abgrenzung zu Anhang
A, FB-Access FTTB CuDA nicht als vertragsgemalRe Leistung definiert werden kénnen,
wenn sich die Wohnung eines Endkunden bspw. im 3. Obergeschoss befindet und er die
Verbindung dorthin zur Leistungserbringung bendtigt. Zudem hat der Kunde im Rahmen
der Bereitstellung eines FB-FTTH-Access in der Regel auch die Infrastrukturpauschale zu
zahlen und damit auch einen Leistungsanspruch auf eine tatsachlich durchgehende Glas-
faserverbindung.

Ziff. 2 “Varianten” (Verfiigbarkeit)
EWE TEL beantragt,
die Betroffene zu verpflichten, die unter der Tabelle befindliche Regelung fiir den

FB-FTTH in der Weise klarzustellen, das nicht die Verfiigbarkeit der FB-FTTH, son-
dern die Verfiigbarkeit der maximalen Bandbreite beschrieben wird.
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Zunachst bleibt fir EWE TEL unklar, was die Betroffene mit dem Text tatsachlich regeln
will. Sollte hier die Verfligbarkeit der Access-Anschliisse auf 97% festgelegt werden oder
die Verfligbarkeit der maximalen Bandbreite?

Aus einschlagigen Vorgangerverfahren dirfte klar sein, dass abweichende Teilverfiigbar-
keiten flr BSA-Access-Teilleistungen nicht akzeptabel sind. Vielmehr gibt es, auch dank
der Spruchpraxis der Beschlusskammer, einen Marktstandard dahingehend, dass durch-
gangige Verfligbarkeiten lGber die gesamte Leistung hinweg vertraglich festlegt werden
miissen. Nur so kann rechtssicher gegeniber einzelnen Endkunden eine vertragliche Zu-
sage der Verfligbarkeit erfolgen.

Wenn die Regelungen dahingehen zu verstehen sein soll, dass die Verfligbarkeit der ma-
ximalen Bandbreite aus der Tabelle an 97% aller Anschliisse in einem Monat durchgangig
zur Verfligung gesteht, sollte dies zunachst klargestellt werden. Fiir diesen Fall ergibt sich
aber das erhebliche Problem, dass scheinbar nur 3% der Anschliisse mit FB-FTTH 1000000
tatsachlich die Geschwindigkeit von 1000 Mbit/s erreichen bzw. dies vertraglich zugesi-
chert werden kann. Es liegt auf der Hand, dass damit eine Vermarktung von Endkunden-
produkten von 1000 Mbit/s erheblich erschwert werden wirde.

Ziff. 3 “Leistungsvoraussetzungen und -einschrankungen”
EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, die in Ziffer 3 enthaltenen Fristen unter Beriicksich-
tigung marktiiblicher Erstvertragslaufzeiten mit Endkunden zu erweitern.

EWE TEL unterbreitet dazu folgenden Vorschlag:

»Sofern Telekom wesentliche neue Leistungsmerkmale der 1TR112 fiir die Zu-
kunft einfihrt, konnen nicht konforme Endgerate noch vierundzwanzig zwék
Monate ab Wirksamwerden der 1TR112 eingesetzt werden. Die Telekom wird
den Kunden iiber geplante Anderungen an der 1TR112 unverziiglich mit ei-
nem Vorlauf von mindestens vier Monaten vor dem Wirksamwerden sowie
tiber erfolgte Anderungen an der 1TR112 in Textform informieren.“

Mit Blick auf die Giblicherweise mit Endkunden vereinbarten Erstvertragslaufzeiten muss,
zusatzlich zur Vorankiindigungsfrist von vier Monaten, noch eine volle Endkundenver-
tragslaufzeit von 24 Monaten gewahrleistet werden, so dass die mit dem Endkunden ver-
einbarten Dienste und somit auch Endgerate funktionsfahig bleiben.

Ziff. 4 “Verfugbarkeitsinformation”

EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, die gemaR Ziffer 4 vorzusehenden Verfiigbarkeitsin-
formationen diskriminierungsfrei zur Verfiigung zu stellen.

EWE TEL unterbreitet dazu folgenden Vorschlag:
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,Die einzelnen Ausbaustatus von FB-FTTH und die damit verbundenen Bestell-
mdéglichkeiten sind in Anhang H Ausbaustatus FB-Access FTTH erldutert. Fiir
die konkrete Nutzung der Verfiigbarkeitsinformationen gelten die Re- gelun-
gen in Anhang D (Regelungen zu FB-FTTH-Verfiigbarkeitsinformationen). Die
Bereitstellung der Verfiigbarkeitsinformationen erfolgt diskriminierungsfrei.”

Es liegt auf der Hand, dass die Moglichkeit, gleichzeitig in die Endkundenvermarktung
starten zu kénnen, gerade in neuen Ausbaugebieten, entscheidend fiir den Markterfolg
eines Nachfragers gegentiiber der Betroffenen sein kann. Anders als bei Wholesale-Only
Geschaftsmodellen, muss daher das Standardangebot der Betroffenen antizipieren, dass
der eigene Vertrieb durch einen Informationsvorteil auch erhebliche Wettbewerbsvor-
teile erlangen wiirde. Es ist daher zwingend, dass die in der Regulierungsverfligung BK3-
19/020 angestrebte Gleichbehandlungsverpflichtung im Sinne einer Gleichwertigkeit des
Inputs (,,Eol”, vgl. Ziffer 2.2 des Tenors) auch in geeigneter Form in die zivilrechtlichen
Vereinbarungen (ibernommen werden muss.

EWE TEL regt zudem an, die Regelungen der Ziffern 4.1 und 4.2 durch geeignete Verweise
in die Anlage D zu ersetzen, weil diese zu groRen Teilen redundant sind und sich durch
Verweise Widerspriiche vermeiden lieRen.

Es bleibt anzumerken, dass die Replikate aus der S/PRI Spezifikation, welche zu den hier
geregelten Massenverfligbarkeitsdaten vergleichbar sind, eine tagliche Aktualisierung
vorsehen. Warum dies fir die Betroffene nicht leistbar sein soll, muss die Beschlusskam-
mer im Kontext der Eol-Verpflichtung in diesem Verfahren lberprifen, jedenfalls aber
muss eine Diskriminierung vertraglich ausgeschlossen werden. Daraus wiirde dann mog-
licherweise folgen, dass der eigene Vertrieb der Betroffenen auch keinen Zugriff auf ak-
tuellere Massendaten erhalten kann, bis die Betroffene diese auch fiir die Kunden zur
Verfligung stellen kann.

Weiterhin ist durch die Betroffene zu Ziffer 4.2 eine Klarstellung aufzunehmen, dass die
»Anzahl der bestellbaren HHUStO an der Adresse” in den Massenverfligbarkeitsdaten
keine automatische Ablehnung von weiteren Auftragen oberhalb dieser Anzahl begriin-
den darf, sondern lediglich eine vertriebliche Information darstellt.
Ziff. 5 “Geschaftsfalle und Schnittstellen”
EWE TEL beantragt,
die Betroffene zu verpflichten, in Ziffer 5 eine geeignete Regelung aufzunehmen,
welche die Betroffene verpflichtet, die neue Marktschnittstelle fiir die Geschafts-

fille anzubieten.

Zur Begrindung verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen unter E. dieser Stellungnahme.
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VI.

Ziff. 6 ,Bestellung eines FB-FTTH"
EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, Ziffer 6 um Regelungen zu erweitern, die geeignet
sind, den Bestellvorgang bei ,falschem” Geschiaftsfall fortzufiihren.

Die von der Betroffenen vorgelegten Regelungen unter Ziffer 6 unterscheiden zwischen
»,Not Connected” und ,,Connected” bei der Bestellung von Anschliissen. Gemal Ziffer 6.1
muss der Kunde, abhangig von der Verfligbarkeitsinformation der HHUStO (KLS_ID), dazu
aber den jeweils korrekten Auftrag einstellen. Aus Sicht von EWE TEL laufen die Regelun-
gen des Anhang H darauf hinaus, dass fir , Connected” eine Home-ID genannt werden
muss und bei ,,Not Connected” keine Home-ID existiert.

Da in einem standig im Ausbau befindlichen Netz Dokumentationsfehler bzw. nicht aktu-
elle Dokumentation der Betroffenen zu erwarten sind, ist es erforderlich, dass in der Leis-
tungsbeschreibung entsprechend flexiblere Regelungen zugunsten des Kunden aufge-
nommen werden. Durch diese Regelungen muss festlegt werden, wie im Falle einer fal-
schen Dokumentation verfahren wird. Dies ware beispielsweise, wenn die HHUStO schon
eine HOME-ID hat, diese aber nicht im Ausbaustatus ausgewiesen wurde und umgekehrt.

Zudem ist denkbar, dass die HOME-ID beim Endkunden nicht mehr erkennbar ist bzw.
diese nicht an den Kunden gegeben wurde. Auch aus diesem Grund sollte der Umgang
mit abweichender Dokumentation vorgesehen werden.

Aus Sicht von EWE TEL wére es sinnvoll, dass die Betroffene an dieser Stelle auf der neuen
Clearing-Plattform einen Vorfall anlegt und an Kunde sendet.

EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, in Ziffer 6.3 Abs. 2 Satz 2 den Kunden im Falle eines
Wechsels von ,,Not Connected” zu ,Not Connected Bulk” unverziiglich zu informie-
ren.

Es ist nachvollziehbar, dass die Betroffene auch fiir bereits bestellte FB-FTTH-Access Ge-
schaftsfalle den Status auf ,,Not Connected Bulk” andern kénnen mdéchte. Dies ist fir den
Fall mehrerer HHUStO an einer Adresse schlielllich auch im Interesse des Kunden, da
durch die koordinierte Herstellung eine Kostenersparnis erzielt werden kann.

Dazu ist es allerdings auch unerlasslich, dass die Betroffene den Kunden unverziiglich
Uber die Anderung im Prozess zur Herstellung der Konnektivitdt informiert, da dies auch
in der Kommunikation zum Endkunden eine wichtige Information darstellt.

EWE TEL beantragt,
die Betroffene zu verpflichten, in Ziffer 6.3.1 lit. c) bei den Ablehnungsrechten im
Geschaftsfall ,Not Connected” in geeigneter Weise zwischen den Ausbaustatus zu

unterscheiden und entsprechende Informationspflichten gegeniiber Kunde aufzu-
nehmen.
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Die Betroffene sieht fir sich im letzten Absatz der Ziffer 6.3.1 lit. c) umfangreiche Ableh-
nungsrechte zu Bestellungen vor:

»,Sofern die Telekom bereits entschieden hat, das relevante Gebiet nicht aus-
zubauen oder die Konnektivitidt aus anderen Griinden (z. B. Denkmalschutz;
Ablehnung durch Eigentiimer) nicht hergestellt werden kann, lehnt die Tele-
kom das Angebot ab und sendet dem Kunden eine Abbruchmeldung.”

Diese Regelung ist unbillig. Damit Kunde verlasslich und chancengleich gegeniiber End-
kunden Angebote auf Basis des FB-FTTH-Access machen kann, benétigt er eine hohere
Verbindlichkeit und mehr Transparenz.

Insoweit der letzte Absatz der Ziffer 6.3.1 lit. ¢) das Ablehnungsrecht in Bezug auf eine
negative Ausbauentscheidung eines Gebiets vorsieht, muss dieses Recht zwingend auf
den Ausbaustatus , Gebietsausbau in Planung, Bestellung moglich” (vwmOngoing) be-
schrankt werden. Dazu ist hier ein Verweis auf die Kiindigungsrechte gemal Ziffer 6.3.3
aufzunehmen, welche wiederum einzuschranken sind. Nur so kann sichergestellt werden,
dass Kunde gegeniiber Endkunden eine klare Erwartungshaltung schaffen kann: es han-
delt sich um eine Vorvermarktung, tGiber das Ob des Ausbaus wird noch entschieden.

Neben der Ablehnung eines gesamten Gebiets impliziert der letzte Absatz der Ziffer 6.3.1
lit. c) anhand zweier Beispiele, dass fiir einzelne Adresse andere Griinde einer Ablehnung
im Geschaftsfall vorliegen konnen:

»L.-.] . B. Denkmalschutz; Ablehnung durch Eigentiimer [...]“.

Zunachst ist hier zwingend eine moglichst abschlieRende Liste der sonstigen Ablehnungs-
grinde vorzusehen. AulRerdem ist es auch hier erforderlich, dass im Zusammenhang mit
einer solchen Ablehnung die vertragliche Pflicht fir die Betroffen aufgenommen wird, die
ihr vorliegenden Informationen liber den Ablehnungsgrund vollstdandig an Kunde zu tber-
mitteln. So ist es beispielsweise bei einer Verweigerung des Eigentiimers zwingend, dass
Kunde alle Informationen Uber die Korrespondenz mit dem Eigentlimer erhalt, um dem
eigenen Endkunden die Moglichkeit zu geben, dass dieser mit dem Eigentliimer entspre-
chende Riicksprache halt. Eine einfache Meldung ,Eigentiimer verweigert Herstellung”
reicht aufgrund der komplexen Eigentumskonstellationen in zahlreichen Mehrparteien-
hausern nicht aus.

Zudem findet sich in Absatz 1 der Ziffer 6.3.1 lit. ¢) im letzten Satz ein Verweis, der nicht
korrekt scheint:

»,Die Eigentiimerzustimmung oder -ablehnung kann auch erst nach Ange-
botsannahme von dem Eigentiimer erklirt werden. Lehnt der Eigentiimer den
Ausbau eines FB-FTTH ab, findet Ziffer 6.3.2 Buchstabe b) Anwendung.*

(Hervorhebung nur hier)

Es bleibt unklar, was die Betroffene hier regeln wollte und sollte dringend korrigiert wer-
den, so dass dazu eine Beteiligung der Beigeladenen erfolgen kann.
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EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, die Regelungen der Ziffer 6.3.1 lit. d) dahingehend
zu Uiberarbeiten, dass in jedem Fall ein Umbau von , Alter Standard“ auf den neuen
passiven Abschluss mit GF-TA erfolgen muss und die entfernten Gerate auf Kosten
der Betroffenen zu entsorgen sind.

Hierzu unterbreitet EWE TEL fir die Ziffer 6.3.1 lit. d) Abs. 3 folgenden Vorschlag:

»,Im Rahmen der Herstellung der Konnektivitit bei einem FB-FTTH mit dem
Kenner ,Alter Standard” wird—seweit-erforderlich; eine neue GF-TA gesetzt
sowie eine gegebenenfalls vorhandene alte GF-TA nebst ONT abgebaut und
entfernt. Zu diesem Zeitpunkt endet eine etwaige unentgeltliche Gestattung

des Gebrauchs des ONT AujiW&nseh—kenﬂen—dfe—gegebenenfa#er#haﬂdene

Die Betroffene versucht den Umbau der Anschlisse des Typs , Alter Standard” unter den
Vorbehalt der Erforderlichkeit zu stellen und das Zuriicklassen der demontierten Dosen
und ONT vertraglich zu etablieren. Diese Vorgehensweise ist flir Kunde nicht zumutbar.

Es muss klar geregelt werden, dass alle Anschliisse des Typs , Alter Standard” umgebaut
werden und auch die nicht mehr bendétigten Dosen und ONT durch die Betroffene zu ent-
sorgen sind. Fir einen funktionierenden Prozess vor Endkunde, Vermeidung von Ineffizi-
enzen und unnotigen Prozessproblemen muss eine klare Verpflichtung im Vertrag ent-
halten sein. Dies ware ohne die entsprechenden Streichungen nicht der Fall.

EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, in Ziffer 6.3.1 lit. e) gegeniiber Kunde eine unverziig-
liche Informationspflicht fiir den Fall vorzusehen, des es zu einer zwischen der Be-
troffenen und dem Endkunden abgestimmten Terminverschiebung kommt und
eine Moglichkeit vorzusehen, dass Kunde eine Terminabstimmung zwischen der Be-
troffenen und dem Endkunden initiiert.

Hierzu unterbreitet EWE TEL folgenden Vorschlag:

,Kann die Installation vor Ort gemdf8 Buchstabe d) zum vereinbarten Endkun-
dentermin nicht ausgefiihrt wer- den, knnen der Endkunde und die Telekom
bilateral einen kurzfristigen Ersatztermin vereinbaren und Kunde unverziiglich
Uber den Ersatztermin informieren, unabhédngig davon, wer die kurzfristige
Verschiebung zu vertreten hat.”

EWE TEL begriiBt, dass die Betroffene kurzfristige Terminverschiebungen mit dem Kun-
den selbst abstimmen mdchte. In diesem Kontext ist jedoch zwingend, dass der Kunde
als Vertragspartner des Endkunden unverziglich dariber informiert wird. SchlieRlich
wird Endkunde sich bei Rickfragen zu seinem Anschluss immer an Kunden wenden. Diese
unverzlgliche Weitergabe der Information ist vertraglich zu regeln.
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In diesem Kontext muss auch die Moglichkeit vorgesehen werden, dass Endkunde sich
bei Kunde meldet, weil er einen vereinbarten Termin nicht wahrnehmen kann. Eine Re-
gelung, dass die Betroffene auch auf Veranlassung von Kunde eine Terminverschiebung
mit Endkunde abstimmt ist daher aufzunehmen.

EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, in 6.3.1 lit. g) den Prozess der ,,Bestétigung des Auf-
trages durch den Kunden” durchgehend auf einer einheitlichen Schnittstelle anzu-
bieten.

Hierzu unterbreitet EWE TEL folgenden Vorschlag:

»Kommt der Kunde seiner Pflicht zur Bestdtigung des Auftrags, auch nachdem
die Telekom ihm eine weitere Frist von mindestens zwei Wochen gesetzt hat,
nicht nach, gilt die Bestellung des FB-FTTH nach Ablauf der weiteren Frist als
von dem Kunden storniert im Sinne der Ziffer 8.1 Absatz 2. In dem Fall ist die
Telekom berechtigt, dem Kunden ein Stornierungsentgelt gemdfs Anhang B,
Preise FB-Access FTTH in Rechnung zu stellen.

Die vorgenannte Fristsetzung erfolgt per Terminanforderungsmeldung (TAM)
bzw. Mahn-Terminanforderungsmeldung (MTAM) iiber die elektronische Auf-

tragsschn/ttste//eEMa#mA/eAbmd&nwmpeﬁmpAHfh&wﬂg—depbeyeffenen

Flr EWE TEL ist bereit der gesamte Prozess der Einlastung einer erneuten Bestellung im
Geschaftsfall ,,Connected”, welche sich hinter der ,,Bestatigung des Auftrages durch den
Kunden” verbirgt, eine unnotige und fehleranfallige Prozessschleife. Soweit dies jedoch
auf beiden Seiten umstandlich nachgebildet werden kann, ist jedenfalls der Medienwech-
sel zu ,,E-Mail“ bzw. einer Liste auf der Datendrehschreibe unbedingt zu vermeiden.

Die Beschlusskammer muss bei der Bewertung der VerhaltnismaRigkeit einer solchen
Verpflichtung bericksichtigen, dass schon die Erforderlichkeit einer erneuten Bestellung
den Unzuldnglichkeiten der Betroffenen geschuldet ist, weil diese eine ,,Not Connected”
Bestellung nicht innerhalb eines Geschaftsfalles zu einem aktivierten Anschluss prozes-
sieren kann.

EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, bei einer Bestatigung des Auftrages durch den Kun-
den gemaR Ziffer 6.3.1 lit. g) Abs. 2 den Anschluss auch zum aktuellen Datum zu
bestdtigen und zu aktivieren.

Soweit die Betroffene sich mit Ziffer 6.3.1 lit. h) das Recht einrdaumt, fir die Mitteilung
des Bereitstellungstermin 24 Stunden in Anspruch zu nehmen, muss klargestellt werden,
dass die nicht flr Bestatigung des Auftrages durch den Kunden gemal Ziffer 6.3.1 lit. g)
Abs. 2 gelten kann. Ferner muss die Betroffene verpflichtet werden den KWT am gleichen
Tag nicht nur zu bestadtigen, sondern auch zu aktivieren. Die gesamte Regelung zur
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Bestatigung des Auftrages durch den Kunden gemaR Ziffer 6.3.1 lit. g) Abs. 2 liefe ansons-
tenins Leere.

EWE TEL stellt die Antrdge zu den Ziffern 6.3.1 lit. c) und lit. e) entsprechend fiir die
Ziffern 6.3.2 lit. c) und lit. e).

Auch im Geschaftsfall ,,Not Connected Bulk” sind die Ablehnungsrechte der Betroffenen
entsprechend zu beschranken. Zudem bedarf es der Klarstellung der unverziiglichen In-
formationsweitergabe an Kunden, wenn sich er Ausbautermin des Gebaudes gemal lit.
e) verschiebt.

EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, in Ziffer 6.3.2 lit. d) auch im Falle der Herstellung im
Geschiftsfall ,,Not Connected Bulk” die Home-ID im Rahmen der Abbruchmeldung
an den Kunden zu melden.

Flr EWE TEL ist nicht nachvollziehbar, wieso im Falle des Geschaftsfalles ,,Not Connected
Bulk” die Betroffene keine Home-ID an Kunde zuriickmelden kann, z.B. im Rahmen der
vorgesehen ,besonderen Abbruchmeldung”. Zudem ergibt sich aus dem Informations-
vorsprung der Betroffenen ein Wettbewerbsvorteil, der schon wegen der Gleichbehand-
lungsverpflichtung im Sinne einer Gleichwertigkeit des Inputs nicht zuldssig ist.

Nicht zuletzt wird durch diesen unnétigen Verweis des Kunden zur Recherche der Home-
ID an den Endkunden eine erhebliche Verzégerung und auch unnétige Fehlerquelle im
Prozess geschaffen. Es muss daher eine einheitliche Informationsweitergabe der Home-
ID wie im ,Not Connected” Prozess erfolgen.

Aus der Tatsache, dass die Betroffene die Vorbehalte zum Umbau von Anschliissen mit
Typ ,Alter Standard” fiir den Geschaftsfall ,Not Connected Bulk” nicht vorgesehen hat,
schlieBt EWE TEL, dass dieser Geschaftsfall fir solche Ausbaugebiete nicht angewendet
werden kann. Sollte die Betroffene auch fiir Gebdude mit Anschliissen des Typs , Alter
Standard” einen Bulk-Ausbau vorsehen, gelten die Antrage der EWE TEL zu Ziffer 6.3.1 lit.
d) hier entsprechend.

EWE TEL beantragt fiir den Fall,

dass in Ziffer 6.3.2 lit. f) bei einer Beschaffung der Home-ID durch den Kunden
bliebe, die Betroffene zu verpflichten, die Frist angemessen zu verlangern.

Hierzu unterbreitet EWE TEL folgenden Vorschlag:

,Der Kunde ist verpflichtet, innerhalb von vier zwei-Wochen nach Erhalt der
Mitteilung zu d) tiber die Herstellung der Konnektivitit den bestehenden Auf-
trag im Bestellprozess ,,Connected” unter Angabe der in Ziffer 6.4 aufgefiihr-
ten Informationen, insbesondere der Home-ID und der externen Auftragsnum-
mer des ,,Not Connected“-Auftrags, zu bestdtigen. Dabei kann er die bereits
vereinbarte Produktvariante fiir den FB-FTTH noch unentgeltlich dndern“

Seite 25 von 35



Sollte es bei der unnoétigen Recherche der Home-ID durch Kunde bei Endkunde bleiben,
ist zwingend eine Verlangerung der Riickmeldefrist vorzusehen.

EWE TEL beantragt,
die Betroffene zu verpflichten, in Ziffer 6.3.2 lit. f) auch im Falle der Herstellung im
Geschaftsfall ,Not Connected Bulk” eine letzte Fristsetzung liber die elektronische

Auftragsschnittstelle vorzunehmen.

Dazu unterbreitet EWE TEL folgenden Vorschlag:

,Kommt der Kunde seiner Pflicht zur Bestdtigung des Auftrags, auch nachdem
die Telekom ihm eine weitere Frist von mindestens zwei Wochen gesetzt hat,
nicht nach, gilt die Bestellung des FB-FTTH nach Ablauf der weiteren Frist als
von dem Kunden storniert im Sinne der Ziffer 8.1 Absatz 2. In dem Fall ist die
Telekom berechtigt, dem Kunden ein Stornierungsentgelt gemdfS Anhang B,
Preise FB-Access FTTH in Rechnung zu stellen.

Die vorgenannte Fristsetzung erfolgt per Terminanforderungsmeldung (TAM)
bzw. Mahn-Terminanforderungsmeldung (MTAM) iiber die elektronische Auf-
tragsschnittstelle.”

EWE TEL bendétigt hier einen Gleichlauf zur Regelung im Prozess ,,Not Connected”. Es ist
far den gesamten Markt nicht akzeptabel, dass im Bulk-Ausbau zu Verschlechterungen,
flr die ohnehin schon nicht optimale Endkundenverfahrung kommt.

EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, das in Ziffer 6.3.3. enthaltene Kiindigungsrecht fiir
Gebiete auf solche mit Ausbaustatus ,,Gebietsausbau in Planung, Bestellung mog-
lich“ (vwvmOngoing) zu beschranken.

Hierzu unterbreitet EWE TEL folgenden Vorschlag:

,Bei Vorliegen des Ausbaustatus ,,Gebietsausbau in Planung, Bestellung még-
lich”, bei dem der Gebietsausbau noch nicht beschlossen ist, hat die Telekom
noch nicht entschieden, ob das relevante Gebiet ausgebaut wird. Bei Vorlie-
gen des Ausbaustatus , Gebietsausbau in Planung, Bestellung méglich”, bei
dem der Gebietsausbau beschlossen ist sewie-des-Ausbaustatus Gebietsaus-
bau-beschlossen /- Gebietsausbau-begonnen” hat die Telekom noch nicht ab-
schliefsend entschieden, welche Teile des Gebietes konkret ausgebaut werden.
Sofern die Telekom gemdfs Ziffer 6.3.1 c) oder Ziffer 6.3.2 c) ein Angebot des
Kunden in einem der vorgenannten Gebiete angenommen hat und erst an-
schliefSend entscheidet, in dem Gebiet nicht auszubauen, hat die Telekom, ab-
weichend von Ziffer 12 das Recht, den Vertrag (liber die Bereitstellung und
Uberlassung des FB-FTTH mit einer Frist von 6 Werktagen zu kiindigen. In die-
sem Fall wird die KLS ID oder der Gebdudeteil in der
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Verfiigbarkeitsinformation mit dem Ausbaustatus ,Kein Ausbau geplant /
Ausbau abgelehnt” versehen, so dass an dieser KLS _ID oder Gebdudeteil keine
Bestellung fiir einen Endkunden durch den Kunden oder die Telekom als An-
bieter eines Endkundenprodukts mehr méglich ist. Die Telekom wird den Kun-
den mit einer Abbruchmeldung iiber den jeweiligen Kiindigungsgrund infor-
mieren. Sofern sich der Ausbaustatus der KLS_ID oder des Gebdudeteils zu ei-
nem spdteren Zeitpunkt dndern sollte, erfolgt die Anderung in der Verfiigbar-
keitsinformation fiir den Kunden und die Telekom als Anbieter eines Endkun-
denprodukts zeitgleich.”

Wegen der Griinde sei zunachst auf unseren Vortrag zu Ziffer 6.3.1 lit.c) verwiesen. In
Bezug auf eine negative Ausbauentscheidung eines Gebiets, muss das

Recht zur Kiindigung zwingend auf den Ausbaustatus , Gebietsausbau in Planung, Bestel-
lung moglich” (vwmOngoing) beschrankt werden. fur alle weiteren bestellbaren Aus-
baustatus im Geschaftsfall ,Not Connected” sind keine sachlichen Griinde fiir eine Ent-
scheidung gegen den Ausbau eines gesamten Gebiets vorstellbar und daher vertraglich
auszuschlieflen. Es bedarf zudem einer eindeutigen und verbindlichen Information fiir
alle KLS-ID innerhalb des nun doch nicht mehr in Planung befindlichen Gebiets, dass die
Betroffene sich gegen den Ausbau entschieden hat, damit dies auch gesichert so an die
Endkunden kommuniziert werden kann und die weitere Vermarktung durch Kunde um-
gehend eingestellt werden kann.

Ziff. 9 ,,Bereitstellungsprozess”
EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, in Ziffer 9.1.1 geeignete Regelungen aufzunehmen,
um Informationen iiber Hemmnisse unverziiglich an den Kunden zu melden und die
vorgesehenen Hemmnisse auf ein marktiibliches MaR zu reduzieren.

Hierzu unterbreitet EWE TEL folgenden Vorschlag:
,Die Bereitstellungsfrist von 6 Monaten ist gehemmt,

a) solange witterungsbedingte Verzégerungen andauern, die
die zu diesem Zeitpunkt geplante Verlegung von Leitungen nicht zu-
lassen. Als witterungsbedingte Verzégerungen gelten insbesondere
durchgéngige Temperaturen < 5 Grad Celsius (iber einen Zeitraum
von 5 Werktagen, Hochwasser; und Sturm wnd-héhere-Gewalt;

b) durch Wartezeiten auf Grund der Sicherstellung gesetzlicher
oder behérdlicher Vorgaben fiir das geplante Ausbaugebiet oder das
geplante Gebdiude;

c) durch Verzégerungen auf Grund von Vorgaben von Wege-
baulasttrédgern, sofern die Bearbeitung der straffen- und wegerecht-
lichen Genehmigung eine Dauer von 2 Wochen ab Stellung des An-
trags liberschreitet;
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d) fehlende Zustimmung des Eigentiimers oder der Eigentiimer-
gemeinschaft, Nichterreichbarkeit des Eigentlimers sowie fehlende,
vom Eigentiimer beizustellende Leistungen (z. B. Brandschutzgutach-
ten, Schornsteinfegergutachten)

f) sofern die zur ErschliefSung vorgesehenen Kabelkanalanlagen
eingebrochen und daher nicht nutzbar sind.

Telekom Informiert Kunde unverziiglich nach Kenntnis einer Hemmung mittels
Verzégerungsmeldung (iber die elektronische Schnittstelle.”

Zur Begriindung verweisen wir sinngemaR auf unsere Ausfiihrungen unter in A.lll. dieser
Stellungnahme.

Ziff. 12 ,Kiindigung”
EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, in Ziffer 12 Abs. 2 S. 1 den dritten Spiegelstrich (,,Ent-
fall eines unentgeltlichen Nutzungsrechts”) zu streichen.

Die Regelung ist unbillig und der Sachverhalt auch nicht vergleichbar mit dhnlichen Kiin-
digungsregelungen aus anderen regulierten Vertragen.

Das Inhousenetz ist ausweislich der Ziffer 1.3 des Anhang A, Leistungsbeschreibung FB-
Access FTTH i.V.m. Ziffer 1.2 des Anhang B, Preisliste FB-Access FTTH (fur FB-EN) ein fur
den Kunden kostenpflichtiger Bestandteil der Leistung FB-Access FTTH. Die Betroffene
stellt dem Kunden fiir jede Bestellung ,,Not Connected”, ,,Connected”, ,Not Connected
Bulk-Ausbau” sowie , Not Connected — Alter Standard” gem. Ziffer 1.2 des Anhang B,
Preisliste FB-Access FTTH (fiir FB-EN) ein pauschales Infrastrukturentgelt in Rechnung. Ei-
ner solchen Regelung ist es immanent, dass sie die in vielerlei Einzelfdllen variierenden
Kosten mit einem Pauschalbetrag abzugelten sucht.

Der von der Betroffenen mit der Kiindigungsregelung adressierte Sachverhalt des nach-
traglichen Entfalls eines unentgeltlichen Nutzungsrechts stellt sie bis zur Erhebung des
Entgelts seitens des Dritten gegeniiber dem Kunden erheblich besser —und dies in vielen
Fallen voraussichtlich fiir einen sehr langen Zeitraum. Weshalb der Kunde die Betroffene
bei einem nachtraglichen Entfall ihrer glinstigen Position dann auch noch von weiteren
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Anspriichen freistellen bzw. eine Kiindigung akzeptieren soll, ist in keinster Weise nach-
vollziehbar und ware schlicht treuwidrig.

Die Betroffene sollte sich hier entscheiden: Entweder berechnet sie die Herstellung der
Infrastruktur nach Aufwand, so dass ein entsprechendes Kiindigungsrecht bei Wegfall ei-
nes unentgeltlichen Nutzungsrechts mangels Freistellung durch den Kunden bestehen
kann, oder sie berechnet dem Kunden weiterhin das pauschale Infrastrukturentgelt.

Ziff. 13 ,Entstorung”
EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, Ziffer 13 um eine geeignete Klausel zur Reklamation
von Stérungsmeldungen zu erweitern.

Es ist ein marktibliches Vorgehen, dass eine Storung nach Erledigungsmeldung des An-
bieters wieder durch den Kunden ge6ffnet und insofern reklamiert werden kann. Dieses
Vorgehen bietet operativ viele Vorteile, weil bei der Reklamation der vorherige Entsto-
rungsversuch automatisch schon Teil der erneuten Bearbeitung ist.

AuBerdem beugt das vertragliche Recht zur Reklamation Anreizen vor, dass Storungen im
Zweifel oder zur Fristwahrung durch den Anbieter einfach geschlossen werden, auch
wenn der tatsachliche Erfolg der Entstérung unsicher oder unbekannt ist.
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EWE TEL beantragt,
die Betroffene zu verpflichten, in Ziffer 13.1 eine geeignete Regelung aufzunehmen,
welche die Betroffene verpflichtet, die neue Marktschnittstelle fiir die Abgabe von

Entstorauftragen anzubieten.

Zur Begriindung verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen unter E. dieser Stellungnahme.
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Ziff. 14 ,FB-FTTH-Vermarktungsprozess”
EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, in Ziffer 14.2 eine Umsetzungsfrist fiir die Verteilung
der Eigentiimerzustimmung iiber das Gigabit Geschaftssystem aufzunehmen und
und eine Regelung aufzunehmen, welche eine diskriminierungsfreie Verteilung bis
zu diesem Zeitpunkt sicherstellt.

Ausweislich der Regelungen in Ziffer 14.2 plant die Betroffene mittels eine IT-Entwicklung
das Gigabit Geschaftssystem in die Lage zu versetzen, dass es die Eigentlimerzustimmung
dem Kunden und dem eigenen Vertrieb automatisch und vor allem gleichzeitig zur Ver-
flgung stellen wird. Aus Sicht von EWE TEL ben6étigt diese wichtige Entwicklung zwingend
eine Umsetzungsfrist im Vertrag, so dass am Ende auch ein Anspruch darauf abgeleitet
werden kann und die Betroffene die IT-Entwicklung nicht immer weiter in die Zukunft
schiebt.

Gleichzeitig stellt sich die Frage, wie die Verteilung der Information zur Eigentlimerzu-
stimmung bis dahin genau erfolgen soll und wie sichergestellt ist, dass dies auch diskri-
minierungsfrei erfolgen wird.

EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, in Ziffer 14.4 geeignete Regelungen aufzunehmen,
die es der Beschlusskammer auf Hinweis des Kunden erlauben, die tatsachliche Um-
setzung der Gleichbehandlungsverpflichtung in Bezug auf die Bereitstellung bzw.
Anderung von Ausbaustatus zu liberwachen.

Die Betroffenen verpflichtet sich in begriiBenswerter Weise dazu, die Gleichzeitigkeit der
Informationsweitergabe und damit die Gleichzeitigkeit durch technische Malinahmen si-
cherzustellen. Es fehlt dieser zentralen Regelung jedoch an einer unabhangigen Kontrolle,
die am besten durch die Beschlusskammer durchgefiihrt werden sollte. Diese Kontrolle
muss auf einen Verdacht des Kunden durchgefiihrt werden kénnen.

Allgemein: Vertragsstrafen und pauschalierter Schadenersatz

EWE TEL beantragt,
die Betroffene zu verpflichten, die in den aktuell von der Bundesnetzagentur ge-
nehmigten Standardvertriagen iliber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung
(,,TAL-Vertrag”) und L2-BSA enthaltenen Regelungen zu Vertragsstrafen und pau-
schaliertem Schadenersatz vollstindig in den FB-Vertrag zu iibernehmen.

EWE TEL begriSt zwar, dass die Betroffene in Anerkennung der Notwendigkeit und der

Spruchpraxis der Beschlusskammer Gberhaupt Regelungen zu pauschaliertem Schaden-

ersatz in den Vertragsentwurf aufgenommen hat.

Unverstandlich ist jedoch, weshalb die Betroffene in einem marktpragenden Standardan-
gebotsverfahren erneut versucht, das heute marktibliche Niveau zu unterschreiten,
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wenn gleichzeitig die Anforderungen der Endkunden und auch des Gesetzgebers weiter
gestiegen sind (vgl. Einleitung zu dieser Stellungnahme).

Der L2-BSA-Vertrag enthalt bspw. in der Leistungsbeschreibung VDSL (LB L2-BSA-VDSL
Stand Alone) der Betroffenen von 2016 in den Ziffern 1.3.9, 1.4 und 2.2 bereits Regelun-
gen zu pauschaliertem Schadenersatz fir die Nichteinhaltung des bestatigten Bereitstel-
lungstermins, die Uberschreitung der Bereitstellungsfrist sowie die Nichteinhaltung der
Entstorfrist.

Darliber hinaus sind in der o.g. Leistungsbeschreibung in den Ziffern 1.3.10 und 3 Ver-
tragsstrafen fir die Nichteinhaltung der Frist zur Abgabe einer Auftragsbestatigungs-
oder Auftragsabbruchsmeldung sowie die verzogerte Bereitstellung der Verfligbar-
keitsinformationen enthalten.

Der Vertragsentwurf der Betroffenen bietet demgegeniiber in Anhang A Leistungsbe-
schreibung FB-Access FTTH lediglich in Ziffern 10 und 13 jeweils einen Anspruch auf pau-
schalierten Schadenersatz fiir die Nichteinhaltung des Bereitstellungstermins bzw. die
Nichteinhaltung der Entstorfrist.

Im TAL-Vertrag ist zusatzlich in Anlage 4 (Bestellung, Bereitstellung, Kiindigung) unter Zif-
fer 5.5.4 eine Vertragsstrafe fir die Nichteinhaltung eines vereinbarten Endkundenter-
mins vorgesehen.

Es ist bereits nicht nachvollziehbar, weshalb die Betroffene bei vergleichbarer Interessen-
lage und Marktiblichkeit nicht einmal die Regelungen aus dem L2-BSA-Vertrag ibernom-
men hat. Zusatzlich wird die Betroffene zukiinftig insbesondere im Rahmen des Not-
Connected-Prozesses verstarkt in die Endkundenkommunikation gehen und Endkunden-
termine vereinbaren, so dass vor diesem Hintergrund Uber die Regelungen aus dem L2-
BSA-Vertrag hinaus auch eine entsprechende Vertragsstrafe bei Nichteinhaltung eines
vereinbarten Endkundentermins in diesem Vertragsentwurf vorzusehen ist.

Auch der Absicherung der Gleichbehandlung des Kunden gegeniiber dem eigenen Retail-
Vertrieb im Hinblick auf die nun noch relevanteren Verfligbarkeitsinformationen und den
in der Einzelabfrage und Massenrecherche enthaltenen Datenaktualitdt kommt vor dem
Hintergrund der in der Regulierungsverfiigung zu Markt 1 (BK3-19/020) zugunsten der
Betroffenen enthaltenen Erlaubnis des Weiterbetriebs der WITA sowie entsprechender
Ubergangsfristen zum Betrieb der Schnittstelle auf ,,Eol-Basis“ eine groRe Bedeutung zu.

D. Anhang A — Leistungsbeschreibung FB-Access FTTB CuDA
EWE TEL beantragt,
die Betroffene zu verpflichten, zu Anhang A Leistungsbeschreibung FB-Access FTTB CuDA
eine entsprechende Preisliste vorzulegen, sowie in Anhang G (,,Monitoring”) fiir FB-Access

FTTB CuDA ein zu FB-Access FTTH identisches Monitoringverfahren aufzunehmen.

Das Angebot ist insoweit unvollstandig, da es an den Preisen fiir die entsprechende Leistung als
Teil der essentialia negotii fehlt.
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Anhang G enthalt zudem gegenwartig lediglich ein Monitoring fiir die Leistung FB-Access FTTH in
der Ubergabeanschlussvariante FB-Ubergabeanschluss am Ethernet Node. Es diirfte obligatorisch
sein, dass ein solches Monitoring aus Qualitatssicherungs- und Gleichbehandlungsgriinden fir
FB-Access FTTB CuDA ebenfalls zwingend erforderlich ist.

Ziff. 1, Leistung der Telekom*
EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, die Ziffer 1.3 hinsichtlich der Formulierung ,,Riumen
des Endkunden“ neu zu fassen.

Hierzu unterbreitet EWE TEL folgenden Vorschlag:
,Das Inhousenetz umfasst die Kupferverbindung von der DPU innerhalb des
Gebdudes bis zur RJ45-Dose in den Wohn- und GeschdftsrRdumen des End-
kunden (starres Netz).“

Zur Begriindung verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen unter C.I. dieser Stellungnahme.

Ziff. 4 ,Verfugbarkeitsinformation zu FB-FTTB CuDA am gewiinschten Standort”

EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, die gemaR Ziffer 4 vorzusehenden Verfiigbarkeitsin-
formationen diskriminierungsfrei zur Verfiigung zu stellen.

Hierzu unterbreitet EWE TEL fiir die Ziffer 4.3 folgenden Vorschlag:
,Die einzelnen Ausbaustatus von FB-FTTB CuDA und die damit verbundenen
Bestellmdéglichkeiten sind in Anhang H Ausbaustatus FB-Access erldutert. Fiir
die konkrete Nutzung der Verfiigbarkeitsinformationen gelten die Regelungen
in Anhang D (Regelungen zu FB-Access-Verfiigbarkeitsinformationen). Die Be-

reitstellung der Verfiigbarkeitsinformationen erfolgt diskriminierungsfrei.”

Zur Begriindung verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen unter C.IV. dieser Stellung-
nahme.

Ziff. 5 “Geschéftsfalle und Schnittstellen”

EWE TEL beantragt,
die Betroffene zu verpflichten, in Ziffer 5 eine geeignete Regelung aufzunehmen,
welche die Betroffene verpflichtet, die neue Marktschnittstelle fiir die Geschafts-

falle anzubieten.

Zur Begrindung verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen unter E. dieser Stellungnahme.
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Iv. Ziff. 12 ,Kiindigung”
EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, in Ziffer 12 Abs. 2 S. 1 den dritten Spiegelstrich (,,Ent-
fall eines unentgeltlichen Nutzungsrechts”) zu streichen.

Zur Begriindung verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen unter C.VIII. dieser Stellung-
nahme.

V. Ziff. 13 ,Entstérung”
EWE TEL beantragt,
die Betroffene zu verpflichten, in Ziffer 13.1 eine geeignete Regelung aufzunehmen,

welche die Betroffene verpflichtet, die neue Marktschnittstelle fiir die Abgabe von
Entstérauftragen anzubieten.

Zur Begriindung verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen unter E. dieser Stellungnahme.
VI. Allgemein: Vertragsstrafen und pauschalierter Schadenersatz
EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, die in den aktuell von der Bundesnetzagentur ge-
nehmigten Standardvertragen iiber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung
(,TAL-Vertrag”) und L2-BSA enthaltenen Regelungen zu Vertragsstrafen und pau-
schaliertem Schadenersatz vollstindig in den FB-Vertrag zu iibernehmen.

Zur Begrindung verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen unter C.XI. dieser Stellung-
nahme.

E. Anhang G - Regelungen zur elektronischen Auftrags- und Entstorschnittstelle
EWE TEL beantragt,

die Betroffene zu verpflichten, in Anhang G eine geeignete Regelung aufzunehmen, welche
die Betroffene verpflichtet, die neue Marktschnittstelle fiir die Geschaftsfalle und die Ab-
gabe von Entstorauftragen anzubieten.

Wie EWE TEL Eingangs schon vorgetragen hat, ist es erforderlich und angemessen, dass die
Betroffene zur Einflihrung der neuen Marktschnittstelle verpflichtet wird. Diese Markt-
schnittstelle befindet sich aktuell in der Entwicklung durch den Arbeitskreis Schnittstellen und
Prozesse, welche dazu vom Gigabitforum der Bundesnetzagentur mandatiert wurde.

Sollte die Beschlusskammer darauf vertrauen, dass die Betroffene diese schon aus Eigeninte-
resse anbieten werde, wére dies fatal. Die Erfahrungen aus der Vergangenheit und auch die
strategische Bedeutung der Schnittstelle machen es erforderlich, dass die Beschlusskammer
durch eine entsprechende Verpflichtung im Standardangebot einem Marktmachtmissbrauch
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der Betroffenen vorbeugt und somit die Voraussetzung fiir einen funktionierenden Open Ac-
cess zwischen den verschiedenen regionale und Uberregionalen sowie Anbietern und Nach-
fragern schafft.

Weiteren Vortrag und Antrage behalten wir uns vor.

Flr Rickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung.

Freundliche GriRe

EWE TEL GmbH
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